Parlamentul Romaniel

Senat

PROIECT

HOTARARE

la Propunerea de DIRECTIVA A CONSILIULUI
de stabilire a unor dispozitii de consolidare a responsabilitiitii fiscal-bugetare si a orientarii
bugetare pe termen mediu in statele membre - COM (2017) 824 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 §i art. 148 alin. (2) si alin. (3) din Constituiia Romaéniei,
republicatd, precum si ale Protocolului (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritaii si
propor’;ionalité‘;ii anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeand si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13
decembrie 2007, ratificat prin Legea nr.13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru Afaceri Europene nr. LXII/129/22.03.2018.

Senatul adopti prezenta hotiarire:
Art.1 — Senatul Roméniei:

(1) Constatd ci Directiva propusd respectd partial principiul subsidiarititii in ceea ce
priveste coordonarea economici §i guvernanta europeand, inclusiv responsabilitatea.
Cu toate acestea, existd semne de intrebare cu privire la baza legald a criteriilor
cantitative, precum si a instituirii unor organisme independente,

(2) Considera ca obiectivele numerice pe termen mediu (MTO-s) afecteazd competenta
bugetard a statelor membre si a parlamentelor lor nationale. Principiul “one-size-fits-
all” (acelasi pentru toti) s-a dovedit in practicd neviabil din punct de vedere
economic, in contextul numeroaselor provociri cu care se confruntd Uniunea la ora
actuali si a diferentelor de dezvoltare st potential dintre statele membre.



&)

Q)

®)

Propunerea respectd principiul proportionalitétii sub aspectul formei juridice alese,
directivd, dar sub aspectul continutului fie depéseste ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivelor sale, fie este inadecvata.

Supozitiile TSCG — aplicarea austeritétii in domeniul public — drept solutie pentru
dificultdtile generate de crizd si de constructia sistemului monetar au fost infirmate
teoretic §i practic.

Constituirea unor ,organisme independente”, cu autonomie functionalid fafi de
autoritdtile bugetare ale statelor membre §i care functioneazi in temeiul unor
dispozitii legale nationale, pentru a monitoriza §i cere autoritdtilor bugetare si
activeze mecanismul de corectie, nu conferd nicio legitimitate din punct de vedere
democratic §1 nicio garantie de responsabilitate mai mare decit organismele
democratic alese/investite. Propunerea este si inoportund, in contextul acuzatiilor
repetate privind functionarea nedemocraticd a institutiilor europene; ea poate fi
utilizatd de curentele eurosceptice si populiste pentru amplificarea reactiilor
antieuropene.

Argumente suplimentare:

a) Contextul si invatdmintele trase dupé 5 ani de aplicare a TSCG-ului duc
la concluzii diferite. Austeritatea publicd a intérziat iesirea din recesiune.
Criza economici a fost rezultatul si conditia unor actiuni riscante din zona
privatd, nu a risipei cetiteanului de rédnd. Statele, In general, au intervenit
utilizdnd bani si garantii publice pentru a salva sistemul financiar bancar; ele
nu sunt cauza crizei $i nu trebuie pedepsite pentru asta.

b) Teoretic, austeritatea s-a bazat pe o nepermisd extrapolare la
macroeconomie a analizei microeconomice. La nivel macroeconomic,
cheltuiala unui agent este venitul altuia. Limitarea cheltuielilor publice
menfine recesiunea sau o agraveazi, diminuénd cererea.

¢) Dezvoltarea serviciilor publice poate fi finantat3 prin credit, de asemenea;
deficitul In limite rezonabile nu este fn sine rdu, cum nu este nici bine.
Depinde de obiectivele pentru care este utilizat §i de eficienta si
responsabilitatea realizrii lor. Politica de austeritate promovata de anumite
guverndri este In fapt o politici de mentinere a status quo-ului: cei bogati
rdmén bogati, cei séraci, siraci, iar decalajele se conserva. Pe de alti parte, se
reduce capacitatea statelor/ponderii sectorului public si, drept urmare,
cantitatea si calitatea serviciilor publice, afectdnd direct cetdteanul si
increderea acestuia In institutii. Din aceste motive, austeritatea nu este o
normad de comportament macroeconomic care si garanteze succesul
dezvoltirii unei societafi.

d) “Organismele independente” propuse pentru monitorizarea abaterilor
fiscale sau a respectdrii normelor bugetare nu au capacitatea necesard de a
asigura o viziune economicd pe termen mediu §i lung asa cum o au
Parlamentele si Guvernele (responsabile de stabilirea obiectivelor de
dezvoltare). Or, apare o contradictie atét timp cét gindirea “pe termen scurt”
(short-term-ism-ul) a fost identificatd de Comisia Europeand insési drept una
dintre cauzele crizei.



e) Se folosesc in continuare indicatori si concepte neclare sau care se bazeazi pe
teorii economice discutabile sau demult infirmate — deficit structural”, ,,rata naturala
de somaj” sau “curba Phillips”.

f) Propunerea nu tine cont de necesitatea reformei indicatorilor din PSC in doui
directii — flexibilizarea aplicérii in functie de conditiile concrete si adiugarea unor
indicatori precum balanta de plati. Dezechilibrele macroeconomice sunt corelate cu
excedentele/deficitele balantei de plati intr-o masurd mult mai mare decit cu
deficitele bugetare.

Art. 2 - Prezenta hotéirire se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,

Aceasti hotirire a fost adoptati de Senat in sedinta din......... martie 2018, cu
respectarea prevederilor art.76 alin(2) din Constitutia Roméniei, republicata.

Presedintele Senatului

Ciilin POPESCU — TARICEANU

Bucuresti, ....... martie 2018

Nr. .....
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Propunere de
DIRECTIVA A CONSILIULUI
de stabilire a unor dispozitii de consolidare a responsabilititii fiscal-
bugetare si a orientérii bugetare pe termen mediu in statele membre
COM (2017) 824 final

in temeiul prevederilor art. 109 din Regulamentul Senatului, republicat, in sedinta
din 19 martie 2018, Plenul Senatului a hotirit trimiterea spre reexaminare a
proiectului de hotirire referitoare la propunerea de DIRECTIVA A
CONSILIULUI de stabilire a wunor dispozitii de consolidare a
responsabilititii fiscal-bugetare si a orientéirii bugetare pe termen mediu in
statele membre - COM (2017) 824 final 1a Comisia pentru Afaceri Europene.

fn cadrul Comisiei pentru afaceri europene, raportor a fost doamna
senator Gabriela Cretu,

Directiva face parte dintr-un pachet care mai cuprinde Comunicarea Comisiei
citre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu si Banca Centrali Europeani
- Noi pasgi citre finalizarea Uniunii Economice, COM (2017) 821 final, Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu si Banca Centrali
Europeand - Noi instrumente bugetare pentru o zona euro stabild in cadrul Uniunii,
COM (2017) 822 final i Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliul
European, Consiliu si Banca Centrald Europeand - Un ministru european al economiei si
finantelor, COM (2017) 823 final, pachet vizind conformarea cu prevederile art. 16 din
Tratatul privind stabilitatea si guvernanta. "

Prezenta directivi isi propune transpunerea in dreptul Uniunii Europene a pirtii
din Tratat cunoscuti drept Compactul fiscal sau Compactul bugetar, Precizim ci TSCG
nu este un document legislativ/tratat al Uniunii Europene, c¢i un acord
interguvernamental, adicd un tratat semnat de sefii de guvern in afara cadrului Uniunii
Europene. Drept urmare, partile contractante ale TSCG sunt impiedicate si utilizeze
oricare dintre institutiile oficiale ale Unjunii pentru monitorizarea sau aplicarea TSCG,
fira acordul tuturor membrilor, deoarece institutiile au exclusiv functii comunitare.

Desi 25 de state membre sunt semnatare ale TSCG, numai statele membre din
zona euro si, in mod voluntar, Bulgaria, Danemarca gi Roménia se supun dispozitiilor
bugetare pe care directiva le transpune. Precizim c3, spre deosebire de tara noastri,
Bulgaria are consiliu monetar, iar Danemarca gi-a ancorat moneda de euro. Polonia,
Ungaria gi Suedia nu au aderat la Compactul bugetar, iar Cehia si UK nu au aderat la
TSCG, in general. Putem concluziona c¢i Roménia a facut exces de zel, fiind singura tari
care a ales si adere la ideologia care a stat la baza acestuia — ideologia austerititii ~ firi
o ratiune care sa o determine; si-a afectat astfel posibilititile de cregtere economici si
si-a diminuat parghiile de interventie pentru a-si sustine dezvoltarea. Celelalte parti ale
TSCG au ca scop consolidarea coordondrii politicilor economice si a guvernantei zonei
euro.

Temeiul juridic pentru directiva propusa il constituie articolul 126 alineatul (14) al
doilea paragraf din TFUE, prin consolidarea responsabilitdtii fiscal-bugetare si a
orientdrii bugetare pe termen mediu in statele membre, avindu-se in vedere
completarea si consolidarea cadrului de politicd existent pentru a evita acumularea de
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deficite excesive. Directiva propus# nu modifici normele de fond si normele procedurale
ale Pactului de Stabilitate $i Cregtere, ci este instrumentul prin care statele vor fi
obligate si includd prevederile in legislatia nationali. Directiva s-ar aplica direct tuturor
statelor membre din zona euro si include optiuni de participare pentru statele membre
din afara zonei euro. '

in urma examinirii in sedinta din data de marti, 20 martie, Comisia pentru afaceri
europene i{i mentine observatiile la propunerea de Directivi:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Se constatd ca Directiva propusi respectd partial principiul
subsidiariti{ii in ceea ce priveste coordonarea economica si
guvernanta europeana, inclusiv responsabilitatea. Cu toate acestea,
existd semne de intrebare cu privire la baza legald a criteriilor cantitative,
precum $i a instituirii unor organisme independente.

Consideram ci obiectivele numerice pe termen mediu (MTO-s) afecteazi
competenta bugetard a statelor membre §i a parlamentelor lor nationale.
Principiul “one-size-fits-all” (acelasi pentru toti} s-a dovedit in practici
neviabil din punct de vedere economic, in contextul numeroaselor provociri
cu care se confrunti Uniunea la ora actuali si a diferentelor de dezvoltare si
potential dintre statele membre.

Propunerea respectd principiul proportionalititii sub aspectul
formei juridice alese, directivi, dar sub aspectul continutului fie
depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor sale,
fie este inadecvata.

Supozifiile TSCG ~ aplicarea austerititii in domeniul public — drept solutie
pentru dificultdtile generate de crizd si de constructia sistemului monetar au
fost infirmate teoretic si practic.

Constituirea unor ,organisme independente”, cu autonomie functionals fat3
de autoritdtile bugetare ale statelor membre si care functioneazi in temeiul
unor dispozitii legale nationale, pentru a monitoriza si cere autorititilor
bugetare si activeze mecanismul de corectie, nu conferi nicio legitimitate din
punct de vedere democratic si nicio garantie de responsabilitate mai mare
decht organismele democratic alese/investite. Propunerea este si inoportuns,
in contextul acuzagiilor repetate privind functionarea nedemocratici a
institufiilor europene; ea poate fi utilizatd de curentele eurosceptice si
populiste pentru amplificarea reactiilor antieuropene.

Ca argumente suplimentare cu privire la pozitia pe care v-o propunem spre
adoptare, adiugim:

a)

b)

c)

Comisia Europeand nu are obligatia juridicA si transpund in legislatia
europeand prevederile Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanfta in cadrul Uniunii Economice si Monetare, acesta fiind un
document interguvernamental la care institufiile europene nu sunt parte.

“Initiativa este determinati doar de argumente politice, “unele dintre ele

contrazise de realitate.
Contextul si invitiimintele trase dupi 5 ani de aplicare a TSCG-ului duc la
concluzii diferite. Austeritatea publici a intirziat iesirea din recesiune. Criza
economica a fost rezultatul si conditia unor actiuni riscante din zona privati,
nu a risipei cetiteanului de rind. Statele, in general, au intervenit utilizand
bani si garantii publice pentru a salva sistemul financiar bancar; ele nu sunt
cauza crizei $i nu trebuie pedepsite pentru asta.
Teoretic, austeritatea s-a bazat pe o nepermisi extrapolare la macroeconomie
a analizei microeconomice. La nivel macroeconomie, cheltuiala unui agent
este venitul altuia! Limitarea cheltuielilor publice mentine recesiunea sau o
agraveaza, diminuind cererea. Pentru ilustrarea dimensiunilor tranzactiilor
de care vorbim, doar libera circulatie a mirfurilor - cea mai dezvoltati dintre
cele patru libertiti fundamentale - genereazi aproximativ 25 % din PIB-ul UE
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si 75 % din schimburile comerciale intra-UE; in 2016, comertul cu marfuri
intra-UE a fost evaluat la 3 110 miliarde de euro.

d) In lumea actual, economia privati este finantati in principal prin credit.
Dezvoltarea serviciilor publice poate fi finantatd prin credit, de asemenea;
deficitul in limite rezonabile nu este in sine riu, cum nu este nici bine.
Depinde de obiectivele pentru care este utilizat si de eficienta si
responsabilitatea realizirii lor. Politica de austeritate promovati de anumite
guverndri este in fapt o politici de mentinere a status quo-ului: cei bogati
ramaén bogati, cei sdraci, siraci, iar decalajele se conservi. Pe de alt4 parte, se
reduce capacitatea statelor/ponderii sectorului public i, drept urmare,
cantitatea gi calitatea serviciilor publice, afectdnd direct cetiiteanul si
increderea acestuia in institutii. Din aceste motive, austeritatea nu este o
normad de comportament macroeconomic care si garanteze succesul
dezvoltérii unei societati.

e) “Organismele independente” propuse pentru monitorizarea abaterilor fiscale

*sau a respectérii normelor bugetare nu au capacitatea necesari de a asigura o
viziune economicd pe termen mediu i Jung asa cum o au Parlamentele si
Guvernele (responsabile de stabilirea obiectivelor de dezvoltare). Or, apare o
contradictie atat timp cit gindirea "pe termen scurt” (short-term-ism-ul) a
fost identificatd de Comisia Europeani insfsi drept una dintre cauzele crizei.

f)  Sefolosesc in continuare indicatori si concepte neclare sau care se bazeazi pe
teorii economice discutabile sau demult infirmate — ”deficit structural”, ,rata
naturald de somaj” sau “curba Phillips”.

g) Propunerea nu tine cont de necesitatea reformei indicatorilor din PSC in

‘ doud directii ~ flexibilizarea aplicirii in functie de conditiile concrete si
addugarea unor indicatori precum balanta de pliti. Dezechilibrele
macroeconomice sunt corelate cu excedentele/deficitele balantei de pliti intr-
o masurd mult mai mare decit cu deficitele bugetare.

Partidul Miscarea Populard, prin reprezentantul siu in Comisia pentru Afaceri
Europene, a avut o opinie minoritara ce a fost inclusi explicit in continutul acestui
raport si anume:

Grupul parlamentar PMP nu este de acord cu observatiile formulate in cadrul
Raportului final de citre Comisia pentru afaceri europene si consideri ci aplicarea
Directivei in forma primitd in Parlament este in acord cu interesele atit ale Comisiei
Europene, cat gi ale statelor membre ale Uniunii Europene care au aderat la Tratatul
privind Stabilitatea, Coordonarea si Guvernanta in cadrul Uniunii Economice si
Monetare. Considerim ci dac# prevederile Tratatului fiscal ar fi fost respectate de citre
Romdnia in totalitate, aga dupa cum s-a angajat, am fi fost pregititi pentru intrarea in
Zona euro.

In sedinta din data de 20 martie a.c., membrii Comisiei pentru afaceri europene au
hotérat, cu majoritatea voturilor celor prezenti si un singur vot impotrivi (domnul
senator BACIU Gheorghe, PMP), formularea unei Opinii la COM(2017) 824 final, in
conformitate cu observatiile de mai sus.

Comisia pentru afaceri europene supune Plenului Senatului, spre dezbatere
¢i adoptare, proiectul de hotirire privind adoptarea Opiniei la COM(2017)
824 final, in conformitate cu art. 34 din Anexa la Regulamentul Senatului aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2015, cu modificirile si completirile ulterioare.

SECRETAR,
Senator Catilin Dumitru TOMA

SRy 1.
Intoemit de Sorin Bobo\‘e‘éﬁ;'fqﬁsﬁ ier par!j;rﬁentar CAE
e COM(2017) 824 final / 3



Parlamentul Roméniei

Senat

Proiect

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directivii a Parlamentului European si a Consiliului
privind calitatea apei destinate consumului uman (reformare)

COM (2017) 753 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicatsi, §i Protocolului nr.2 anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeand si a Tratatului de instituire a Comunititii Europene, semnat la
Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

In baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/144/27.03.2018

Senatul adopta prezenta hotiirire:
Art.1.- Senatul Romaniei:

(1) Constatd ca prezenta propunere de directivd respectd principiile subsidiaritdfii si
proportionalitsitii, intrucdt obiectivele sale nu pot fi realizate la nivel national, iar
mdsurile propuse i forma de directivd sunt adecvate. Evaluarea impactului care
insofeste prezentul document aratd cd mésurile cele mai adecvate §i mai eficiente din
punctul de vedere al costurilor care ar putea fi luate la nivelul UE cu ocazia revizuirii,
se regisesc in textul directivei. In acelasi timp, textul propunerii necesitd nci
numeroase clarificiri, drept pentru care transmite urmétoarele observatii.

(2) Considera ca:

1. Chiar dac# din punct de vedere al protejirii stirii de s#initate a populatiei, nu putem
contesta alegerile Comisiei Europene, totusi subliniem ci efortul financiar pe care it
implicd monitorizarea tuturor parametrilor propusi precum si masurile care trebuie
luate pentru conformarea la valori atét de stricte, nu se justificd In raport cu beneficiul,
cu atdt mai mult cu cét valorile recomandate de OMS rispund obiectivului de
protejare a sanatifii tuturor categoriilor populationale si se bazeazi pe studii demne de
Incredere.

2. Motivafia Comisiei, conform céreia, intrucit valorile actuale sunt in vigoare de
decenii, se presupune cd nu vor exista costuri suplimentare, intrucét se aplici deja
tehnicile de tratare necesare pentru conformarea la aceste limite, nu este sustenabili.

3. Introducerea noilor parametri precumn si cresterea frecventei de monitorizare presupun
investitii importante in tehnicd de laborator §i personal calificat pentru care este
necesar cel putin un interval rezonabil de timp, dar si fonduri importante.



Introducerea de noi parametri va induce costuri semnificative si pentru operatorii de
apd, metodele de analizd flind costisitoare iar numarul laboratoarelor care pot realiza
aceste determindri este limitat.

Sunt necesare preciziri pentru unii parametrii ca de exemplu:

pentru turbiditate, trebuie si se clarifice introducerea acestuia in grupul parametrilor
microbiologict si frecvenfa de monitorizare zilnica sau online (frecvenfa va creste de
la sdptamanal la zilnic);

pentru crom sunt necesare preciziri care si clarifice sciderea valorii maxime admise;
pentru unele familii de substante cum ar fi PFAS (fiecare substanti perfluoroalchilata
si polifluoroalchilata) este necesari denumirea substantelor individuale pentru fiecare
familie; totalul va reprezenta suma acestor substante individuale.

Expunerea prin apa potabild este diferitd de cea privind aditivii alimentari, astfel ¢ o
valoare de 0,5 este suficient de sigurd. De asemenea riscul de supraexpunere este
exprimat de EFSA in 0.7 mg/kg corp, ori concentratia in ap# este de 0,7 mg/l. Pentru a
ajunge la o incircare de 0,7 mg/kg corp, un sugar ar trebui si bea in fiecare zi o
cantitate de apa egali cu greutatea lui, respectiv 31/zi, ceea ce nu este posibil.

Parametrii trebuie analizati in acele zone de aprovizionare cu apa potabild (ZAP) unde
existd industrie de profil i riscul aparitiei acestora in apa potabila.

Tindnd cont i de punctul de vedere al OMS, trebuie si propunem eliminarea
parametrilor: benzen, cianurd, 1,2-dicloretan, mercur si hidrocarburi aromatice
policiclice (HAP) datoritd faptului cd acegti parametri apar de reguld in urma unor

. incidente de poluare.

10.

11.

12.

13,

14.

15.

Efortul financiar §i de resurse umane pe care il presupune implementarea
monitorizarii perturbatorilor endocrini nu se justifica raportat la riscul asupra sanatatii
si ¢ ar trebui analizati exclusiv din ZAP, in care sursa este de suprafati.

In ceea ce priveste perturbatorii endocrini (beta —estradiol, bisfenolA, nonifenoli), in
prezent nu existd dovezi ci ar exista riscuri pentru sinitate asociate apei potabile, care
este 0 sursd minora de expunere, iar astfel de riscuri sunt improbabile.

Aceste substanie pot reprezenta o problema pentru apele de suprafata fiind prezente
in rduri care sunt afectate de efluenti proveniti din tratarea apelor uzate municipale si
industriale, astfel inct suntem de parere ca analiza acestora ar putea fi impusa numai
in apele care provin din surse de suprafafi.

Existd ZAP mici care ar trebui si realizeze investitii pentru conformare in conditiile in
care valorile inregistrate nu impun niciun risc pe sinitate.

Parametrul Legionella pneumophila ar trebui analizat doar in cladirile publice
prioritare, de ex. spitale, institutii de sanatate public, cladiri cu capacititi de cazare,
unitdfi penitenciare §i campinguri care sunt dotate cu sistemele cu duguri sau alte
sisteme care produc aerosoli §i care gizduiesc populatii vulnerabile.

Nota prin care se preciza ¢i este necesard analiza doar a pesticidelor care pot fi
prezente Intr-o anumitd sursa de apa supusd potabiliziirii ar trebui pistrati, deoarece
multe din pesticidele previzute ca parametri de analizat pot si nu se regaseasci in
sursa de apd supusa potabilizérii, ca urmare a istoricului agricol al terenului pe care
este situatd captarea.

in wma introducerii definitiei privind operatorul de api si clasificirii acestuia in
foarte mare, mare §i mic, nu mai este clar dacd monitorizarea si raportarea se vor
efectua cu luarea in considerare a zonei de aprovizionare cu api (asa ca pand in
prezent) sau a operatorului de api (acesta poate distribui apa din mai multe surse, in
diverse zone de aprovizionare).



16. Directiva ar trebui sa precizeze in mod explicit valori prag sau si clarifice dacd nu
existd pentru a asigura Increderea populatiei asupra informatiilor.

17. Frecventa minimi de prelevare pentru operatorii care furnizeazi peste 100 m.c. este
foarte mare si imposibil de realizat.

18. Referitor la evaluarea pericolelor corpurilor de apd utilizate pentru captarea apei
destinate consumului uman este necesard o clarificare si o corelare a termenilor
utilizafi in aceastd propunere de directivd cu cei folosifi in terminologia Directivei
Cadru privind Apa si a celorlalte directive din domeniul apei, mentionate la art. 8
(exemple: identificarea pericolelor, mésuri de atenuare, evaluarea pericolelor).

19. Pentru evaluarea microplasticelor directiva ar trebui si prevadd adoptarea unor
metode analitice care sd ghideze statele membre.

20. In ceea ce priveste evaluarea riscului de distributie internd, nu se mentioneazi cum se
va face accesul pe proprietitile private pentru realizarea analizei de risc. Abrogarea
vechiului articol 10 referitor la asigurarea calitéfii tratamentelor, echipamentelor si
materialelor este prematuri §i nu va conduce la eliminarea in sine a barierelor
comerciale denunati in considerentul 12. In plus, materialele care intrd in contact cu
apa potabild reprezinti o problemd in intreaga refea de la sursd péand la robinet si nu
doar in sistemele interne.

21.Perioada de 6 ani este prea mare, in ceea ce priveste posibilitatea revizuirii
programelor de monitorizare.

Art.2.- Prezenta hotérire se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I iar opinia
cuprinsd In aceastd hotirére se transmite cétre institutiile europene.

Aceastd hotirdare a fost adoptati de Senat in sedinta din ...... martie 2018, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

Pregedintele Senatului

Cilin POPESCU - TARICEANU

Bucuresti, .....martie 2018

- Nr.



“oM‘N.{,,_ ]

e
?ﬁwWJWWMw'&J?// KE 2P eZreeee
&:’ﬂ@(&( :

Comisia pentru Afaceri Europene

oo gemm g I
b 3 o

. et

RAPORT

la { G

o 2T 2 p
Propunere de Directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind
calitatea apei destinate consumului uman (reformare)- COM (2017) 753 final

a1

Comisia pentru Afaceri Europene a fost sesizaty, in temeiul Protocolului nr.2, anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea European$ si a
Tratatului de instituire a Comunititilor Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie
2007, ratificat prin Legea 13/2008, in vederea elaboririi unui raport/proces-verbal pentru
propunerea de Directivi a Parlamentului European i a Consiliului privind
calitatea apei destinate consumului uman (reformare), COM (2017) 753 final.

in cadrul Comisiei pentru Afaceri Europene, raportor a fost domnul senator
Allan COLIBAN.

La lucririle comisiei din data de 21 si 27 februarie si 21 5i 27 martie 2018 au participat
reprezentanii ai Ministerului Economiei, Ministerului Apelor, Ministerului Sdn#tAtii si
Ministerului Afacerilor Europene, cu puncte de vedere.

Prezenta propunere de directivdi modific si completeazii Directiva 98183/CE privind
calitatea apei destinati consumului uman,.

Obiectivul prezentei directive este de a proteja sinitatea umani impotriva efectelor
nefaste ale contamin3rii apei destinate consumulii uman, prin asigurarea salubrititii si a
puritd{ii acesteia.

Elementele suplimentare care se regiisesc in propunere vizeazi:

1)} Actualizarea listei parametrilor care trebuie analizati in apa potabild, cu
introducerea
unor substante a ciror posibild prezenti in apa potabilX a fost mai recent identificats sau al
cdror risc asupra sinititii a fost mai clar evidentiat de cercetdirile recente;

2} Introducerea abordirii bazate pe riscuri pentru toti furnizorii de ap4 potabili;

3) imbunitifirea reglementirilor privind transparenja si accesul la informatii
actualizate pentru consumatori, precum gi imbunit3tirea si simplificarea raportirii citre
Comisia Europeany;

4) Reglementarea materialelor care intr} in contact eu apa potabil¥ astfel incat si se
elimine obstacolele care impiedicX libera circulatie a marfurilor;

5) imbunitiitirea accesului la surse sigure de ap4 potabili.

Mai multe state membre gi-au indeplinit nevoile de bazi in materie de servicii de
alimentare cu api cu ajutorul fondurilor politicii de coeziune. -

In perioada 2014-2020, politica de coeziune a UE va investi 14,8 miliarde EUR in

sectorul apei. Printre alte rezultate preconizate, peste 12 milicane de persoane vor

beneficia de o mai bun¥ alimentare cu api.



Apa potabild a reprezentat punctul- central al primei initiative cetitenesti europene
»RightaWater” (Dreptul la ap3)4, care a adunat peste 1,8 milioane de semnituri si la care
Comisia a réspuns pozitiv. Inifiativa a fost transmis¥ Comisieiin decembrie 2013 siin cadrul
ei s-a ficut apel, in special, ca ,,institutiile UE §i statele membre sii fie obligate s se asigure
cd tofi locuitorii se bucurdi de dreptul la apéi st la salubritate” si ca ,UE sti-gi sporeascé
eforturile pentru a asigura accesul universal la apd st salubritate.”

Propunerea este o urmare directi a initiativei cetifenesti europene ,RightoWater”
(Dreptul 1a ap3). .

Revizuirea face, de asemenea, parte din planul de tranzitie ciitre o economie circulari,

Propunerea revizuiti va ajuta statele membre s} gestioneze apa potabild intr-o manier}
sustenabild si eficientd, contribuind astfel la reducerea consumulu] energetic si a pierderilor
de apd inutile, Ia reducerea numirului de sticle din plastic pe care le utilizdm, prin
imbun&titireaincrederii camenilorin apa de la robinet.

In urma examinirii, Comisia pentru afaceri europene formuleazi
urmitoarele:

Prezenta propunere de directivi respectit principiile subsidiaritatii si
proportionalititii, intrucat obiectivele sale nu pot fi realizate la nivel national,
iar miéisurile propuse si forma de directivii sunt adecvate.

1. Temeiul juridic

Propunerea esteintemeiat! pe articolul 192 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (fostul articol 130s din Tratatul de instituire a Comunititii Europene).

Este vorba despre acelagi temei juridic ca si al directiveiin curs de reformare.

2. Subsidiaritate (in cazul competentelor neexclusive)

UE are competenfe comune cu statele membre in ceea ce priveste adoptarea de
reglementiri privind mediul si sinitatea in sectorul apei. Aceasta inseamni ¢ UE poate
legifera doar in mésura in care tratatele permit acest lucru §i trebuie s respecte principiile
necesitétii, subsidiarititii si proportionalititii.

Obiectivele directivei, si anume de a proteja sinitatea umany de efectele nefaste ale
oricire} contaminiri a apei destinate consumului uman, se vor realiza prin stabilirea unor
standarde de calitate minime la nivelul UE, precum §i prin stabilirea unor cerinte minimein
materie de control, raportare, acces la ap3, transparents si mésuri de remedierein momentul
In care aceste standarde nu sunt respectate,

Statele membre pot stabili care sunt actiunile concrete (de exemplu tipul de misuri de
remediere sau programele de control efective) pe care doresc si leltreprindi.

Amploarea i efectelor actiunii previzutein directiviiinseamni ¢4 obiectivele acesteia sunt
realizate mai bine la nivelul UE dedt 1a nivel national.

3. Principiul proportionalititii

Evaluarea impactului care insoteste prezentul document arati ci misurile cele mai
adecvate i mai eficiente din punctul de vedere al costurilor care ar putea fi luate la nivelul
UE cu ocazia revizuirii, se regisescin textul Directivei.

b acelasi timp, textul propunerii necesits inc numeroase clarificari, drept pentru care
transmitem urmitoarele observatii.

o



4. Considerim ci:

a) Chiar dac¥ din punct de vedere al protejirii stirii de sinitate a populatiei, nu putem
contesta alegerile CE, totusi subliniem c# efortul financiar pe care il implicd monitorizarea
tuturor parametrilor propusi precum si misurile care trebuie luate pentru conformarea la
valori atat de stricte, nu se justifici in raport cu beneficiul, cu atit mai mult cu cat
valorile recomandate de OMS rispund obiectivului de protejare a sdn#titii tuturor
categoriilor populationale si se bazeazi pe studii demne de incredere.

b) Motivatia Comisiei, conform cireia, intrucit valorile actuale sunt in vigoare de
decenii, se presupune ci nu vor exista costuri suplimentare, intrucit se aplicd deja
tehnicile de tratare necesare pentru conformarea la aceste limite, nu este sustenabili.

¢) Introducerea noilor parametri precum si cresterea frecventei de monitorizare
presupun investitii importante in tehnici de laborator si personal calificat pentru care este
necesar cel putin un interval rezonabil de timp, dar si fonduri importante.

d) Introducerea de noi parametri va induce costuri semnificative si pentru
operatorii de apid, metodele de analizi fiind costisitoare iar numirul laboratoarelor care
pot realiza aceste determindiri este limitat.

e) Sunt necesare preciziiri pentru unii parametrii ca de exemplu:

- pentru Turbiditate, trebuie si se clarifice introducerea acestuia in grupul parametrilor
microbiologici si frecventa de monitorizare zilnici sau online (frecventa va creste de la
saptdmanal la zilnic); -

- pentru Crom sunt necesare preciziri care s¥ clarifice sciderea valorii maxime admise;

- pentru unele familii de substante cum ar fi PFAS (fiecare substanti perfluoroalchilat si
polifluoroalchilat#) este necesar denumirea substantelor individuale pentru fiecare familie;
totalul va reprezenta suma acestor substante individuale.

1) Expunerea prin apa potabili este diferit# de cea privind aditivii alimentari, astfel ci o
valoare de 0,5 este suficient de sigurii. De asemenea riscul de supraexpunere este exprimat
de EFSA in 0.7 mg/kg corp, ori concentratia in api este de 0,7 mg/I.

Pentru a ajunge la o incarcare de 0,7 mg/kg corp, un sugar ar trebui sa bea in fiecare zi o
cantitate de apd egala cu greutatea lui, respectiv 31/zi, ceea ce nu este posibil.

g) Paramentrii trebuie analizati in acele Zone de Aprovizionare cu Api Potabild (ZAP)
unde exist3 industrie de profil si riscul aparitiei acestora in apa potabila.

h) Tindnd cont si de punctul de vedere a OMS, trebuie s propunem eliminarea
parametrilor: benzen, cianuri,1,2-dicloretan, mercur si  hidrocarburi
aromatice policiclice (HAP) datoriti faptului e3 acesti parametri apar de reguld in urma
unor incidente de poluare.

i) Efortul financiar i de resurse umane pe care il presupune implementarea
monitorizirii perturbatorilor endocrini nu se justifici raportat la riscul asupra sdnatatii si ci
ar trebui analizati exclusiv din ZAP, in care sursa este de suprafati.

i) In ceea ce priveste perturbatorii endocrine (beta —estradiol, bisfenolA,
nonifenoli), in prezent nu existd dovezi ci ar exista riscuri pentru sdnatate asociate apei
potabile, care este o sursi minor3 de expunere, iar astfel de riscuri sunt improbabile,

k) Aceste substante pot reprezenta o problem pentru apele de suprafai# fiind prezente
in rduri care sunt afectate de efluenti proveniti din tratarea apelor uzate municipale si
industriale, astfel incit suntem de parere c4 analiza acestora ar putea fi impusi numai in
apele care provin din surse de suprafat3.

1) Exista ZAP mici care ar trebui sa realizeze investitii pentru conformare in conditiile
in care valorile inregistrate nu impun niciun risc pe séndtate.

-



m) Parametrul Legionella pneumophila ar trebui analizat doar in cliddirile publice
prioritare, de ex. spitale, institutii de sinitate publicd, cladiri cu capacititi de cazare, unititi
penitenciare si campinguri care sunt dotate cu sistemele cu dusuri sau alte sisteme care
produc aerosoli i care gizduiesc populatii vulnerabile,

n} Nota prin care se preciza ci este necesary analiza doar a pesticidelor care pot fi
prezente intr-o anumiti sursi de api supusa potabilizirii ar trebui pastrati,
deoarece multe din pesticidele previizute ca parametri de analizat pot s& nu se regiseascj in
sursa de apd supusi potabilizirii, ca urmare a istoricului agricol al terenului pe care este
situatd captarea. .

0) In urma introducerii definifiei privind operatorul de ap¥ si clasificiirii acestuia in
foarte mare, mare i mic, nu mai este clar daci monitorizarea si raportarea se vor efectua cu
luarea in considerare a zonei de aprovizionare cu apd (aga ca pani in prezent) sau a
operatorului de apid (acesta poate distribui apa din mai multe surse, in diverse zone de
aprovizionare),

p) Directiva ar trebui s# precizeze in mod explicit valori prag sau si clarifice daci nu
existd pentru a asigura increderea populatiei asupra informatiilor,

@) Frecventa minim3 de prelevare pentru operatorii care furnizeazi peste 100 m.c. este
foarte mare si imposibil de realizat

r) Referitor la evaluarea pericolelor corpurilor de ap3 utilizate pentru captarea apei
destinate consumului uman este necesari o clarificare si o corelare a termenilor
utilizati in aceastd propunere de directivi cu cei folosifi in terminologia Directivei Cadru
privind Apa gi a celorlalte directive din domeniul apel, mentionate la art. 8 (exemple:
identificarea pericolelor, mésuri de atenuare, evaluarea pericolelor),

s) Pentru evaluarea microplasticelor directiva ar trebui sd prevadi adoptarea unor
metode analitice care si ghideze Statele Membre,

t) In ceea ce priveste evaluarea riscului de distributie intern, nu se mentioneazi cum
se va face accesul pe proprietiile private pentru realizarea analizei de risc. Abrogarea
vechiului articol 10 referitor la asigurarea calitiii tratamentelor, echipamentelor si
materialelor este prematur si nu va conduce la eliminarea in sine a barierelor comerciale
denuntatd in considerentul 12. fn plus, materialele care intrj in contact cu apa potabili
reprezintd o problem# in intreaga retea de la sursi pand la robinet si nu doar in sistemele
interne. ‘

u) Pericada de 6 ani este prea mare, in ceea ce priveste posibilitatea revizuirii
programelor de monitorizare.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirat, cu
majoritate, formularea unei OPINII Ia COM(2017) 753 final.

Comisia pentru afaceri europene, supune Plenului Senatului, spre dezbatere si
adoptare, proiectul de hotirare privind adoptarea prezentei OPINII, in
conformitate cu art. 34 din Anexa la Regulamentul Senatului aprobat prin Hotérarea
Senatului nr. 28/2015, cu modificirile si completirile ulterioare,

PRESEDINTA, SECRETAR,
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Realizat: Mihai ANGHEL, consilier raportor CAE



